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NORME PEDAGOGIQUE: 

LES STRUCTURES INTERRO GAT IVES DU FRANCAIS 

Albert Valdman 
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This paper discusses the selection of a pedagogical norm for French interroga- 
tive structures, an area of French grammar particularly polymorphism, Xht 

availability of apparently synonymous structures or forms to express the same 
category or the same range of meaning. 

In order to establish objective criteria for a pedagogical norm, French inter- 
rogative structures are derived from underlying kernel sentences (identical with declara- 
tive sentences) by a set of transformational rules which replace the sentence category 
to be questioned with a pronominal element, rearrange the constituents of the sen- 
tence, imbed one sentence in another, or add new elements. Three criteria of selec- 
tion, or rather of sequence-since any learner aiming at a native-like command of 
the language will eventually have to internalize all interrogative structures-are pro- 
posed: 

\l) frequency, ■ {^complexity, and (i) extensivity. 

Of the two most frequent French interrogative structures recognized as ‘ cot- 
fgct”, the prefixation of est-ce que appears to be simpler. But inversion of noun and 
verb apparently represents a more generalized transformation in French grammar, 
even though it introduces syntactic and morphophonemic complications. Only 
because it can be applied without exception to all types of kernel sentences, prefixa- 
tion of est-ce que is chosen as the pedagogically primary interrogative structure. 
Questions involving inversion and other less extensive syntactic processes should 
not be neglected; they should be introduced gradually in a “spiralling” progres- 
sion i.e., at first for passive recognition only and only later for active drill ^hen 
the most extensive structure has been internalized by the learner. 

Der vorliegende Artikel erortert die Wahl einer padagogischen Norm von fran- 
zosischen Frageformen - ein Gebiet der franzosischen Grammatik, das besonders 
stark durch Polymorphie gekennzeichnet ist, d. u., durch das Vorhandensein von 
offenbar synonymen Strukturen oder Formen, urn dieselbe Kategorie oder den- 
selben Bedeutungsbereich auszudriicken. 

Urn objektive Kriterien fur eine padagogische Norm aufstellen zu konnen, wer- 
den die franzosischen Frageformen von Kernsatzen abgeleitet (identisch mit Aus- 
sagesatzen), durch eine Anzahl von Transformations regeln, die die Satzkategorie, 
welche in eine Fragestellung umgewandelt werden soil, miteinem Pronomen ersetzt; 
die die Konstituenten des Satzes neu ordnet; die einen Satz in den anderen einbettet 
oder neue Elemente hinzufiigt. Da jeder Lernende, der eine fliefiende Beherrschung 
der Fremdsprache anstrebt, s.ich alle Fragestrukturen aneignen mufi, werden drei 
Kriterien fur die Wahl oder besser die Aufeinanderfolge vorgeschlagen : 

1. Haufigkeit 

2. Komplexheit 

3. Umfang 
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Unter den beiden hauflgsten franzosischen Fragestrukturen, die als korrekt an- 
erkannt siad, schidrA est-ce-que die einfachere zu sein. Die Inversion von Substantiv 
und Verb stellt jedoch offensichtlich eine allgemeinere Transformation in der 
franzosischen Grammatik dar, obwohl sie syntaktische und morphophonemische 
Komplikationen mit sich bringt Nur weil es ohne Ausnahme fur alle Arten von 
Kernsatzen angewendet werden kann, wird est-ce-que als die padagogisch wichtigste 
Fragestruktur gewahlt. Fragen, die Inversionen und andere weniger utrfassende 
syntaktische Vorgange bedingen, sollten nicht vernachlassigt werden. Sie soUten 
nach und nach in spiralenfbrmiger Progression gebracht werden, d. h. zuerst nur 
zum passiven Verstehen und spater, wenn der Lernende sich die umfassendsten 
Strukturen angeeignet hat, auch fur den aktiven Drill. 

Il n’existe pas de communaute linguistique parfaitement homogene, et c[ue 
les membres d’une communaute linguistique donnee arrivent a communiquer 
entre eux malgre des differences d’accent, de registre et de style, differences qui 
affectent non seulement des details secondaires mais aussi des traits distinctifs, 
s’explique par le fait que les personnes qui parlent la m^me langue ne 
remarquent pas ces differences tant qu’elles ne nuisent pas a la comprehension. 

Dans un enseignement de langue etrangere qui vise a I’acquisition du com- 
portement linguistique total par I’elwe, le professeur sera confronte a chaque 
pas par les problemes que suscite la variation linguistique. Ni la phonetique et 
la grammaire traditionelles a tendance normative ni la linguistique structurale 
ne sont en mesure de lui venir en aide. Celle-ci ne peut lui oflfrir qu’une norme 
abstraite qui ne correspond a aucun usage concret ou lui indiquer que toutes 
les alternatives sont admissibles, tandis que celle-la lui impose une norme 
lyrannique et arbitraire. Il est evident que lorsque plusieurs variantes linguis- 
tiques se presentent; le choix de I’enseignant n’est pas sans consequences 
puisqu’il determinera la progression pedagogique. Si I’enseignant decide de 
presenter toutes les variantes possibles pour eviter un choix arbitraire, sa tlche, 
et surtout celle de I’eleve, en sera d’autant plus compliquee. Jusqu’a present on 
a ignore les consequences pedagogiques de la variation linguistique parce qu on 
a sous-estime sa complexite. On pensait que les variantes linguistiques 
s’acqueraient facilement en contexte sans qu’il y ait eu besoin de les traiter 
systematiquement ou de les integrer au materiel pedagogique. Or, pas plus que 
tout autre aspect du comportement linguistique, les variantes ne s acquierent par 
osmose. Comme le savent fort bien ceUx qui ont appris le fran^ais comme 
langue etrangere, la variation est sans doute I’un des traits les plus carac- 
teristiques de cet idiome et c’est elle qui rend cette langue difficile a comprendre 
et a parler. 

Nous estimons que le domaine le plus prometteur qui s’offre k la linguis- 
tique appliquee est 1’ elaboration de normes pedagogiques. Puisque la variation 
est uri des traits inherenls du langage il ne suffit plus d’esquiver le probleme 
en se r^giant derrierc; I’autoritarisme linguistique ou en pretendant que tout 
choix est arbitraire; il nous faut trouver des principes objectifs residant dans 
la nature du language lui-mSme ou decoulant de considerations pedagogiques. 
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Structures interrogatives 

Parmi les nombrea'i traits structuraux qui rendent 1’ acquisition du franQais 
malaisee doit certainement figurer le polymorphisme, la presence dans la langue 
d’une multiplicite de formes ayant la meme fonction grammaticale ou la meme 
signification. Les nombreux cas de polymorphisme ou quasi-polymorphisme 
que I’on releve en fran 9 ais ne peuvent que compliquer le choix et I’agencement 
des structures grammaticales dans I’elaboration d’une progression pedagogique 
rationnelle et efficace. Les cas de polymorphisme les plus troublants mteressent 

en particulier les structures interrogatives. 

Nous s.» .ons qu’il y a deux constructions equivalentes pour formuler des 

questions necessitant une reponse affirmative ou negative . 

(1) Est-ce qu’il est ici ? 

(2) Est-ilici? . 

II existe aussi deux autres tournures qui introduisent une nuance slyhstique: 

(3) II est ici? 

qui peut exprimer la surprise, I’emotion, etc. et 

(4) II est ici, n’est-ce pas ? , . r 

qui impliquerait plut&t une certitude de la part du locuteur. II y a trois famous 
de formuler des questions destinees a evoquer des renseignements precis et 
contenant un pronom interrogatif. La grammaire transformationnelle a demontre 
d’un maniere convaincante qu’on aboutit a une description plus coherente d une 
langue et plus, conforme a I’intuition qu’en a le sujet parlant si on la congoit sous 
la forme de transformations appliquees dans un ordre rigoureux sur un nombre 
restreint de phrases de base {kernel sentences). Ainsi sera-t-il plus utfie de deduire 
les questions contenant un pronom interrogatif en partant de phrases declar- 
atives correspondantes. On appliquera ensuite une s4rie successive de reg es 
dotees de grande puissance generative et explicative. Non seulement ces regies 
produisent-elles toutes les questions grammaticalement correctes mais e es 
revelent aussi les rapports qui lient plusieurs aspects superficiellement independ- 
ants de la structure de la langue. Nous d^duirons done deux series de questions 
en partant de deux phrases declaratives differemment constituees du point du 

vue syntaxique : 

(la) Jean va h Paris. (lb) D achete le Urn. 

Ces deux phrases different dans la constitution du sujet, qui est un groupe 
nominal (en I’occurrence un nom propre) pour (la) et un pronom personnel 
pour (lb), ainsi que dans la nature du complement, qui est complement de lieu 
pour (la) mais complement d’object direct pour (lb). Une premiere transforma- 
tion remplace le complement par le pronom interrogatif approprie : 

(2a)Jeanvaw? (2b) H achete ? 

Une deuxieme transformation transpose le pronom interrogatif a la position 
initiale. Les questions qui resultent de I’application de cette transfer mation.ne 



6 



IRAL VOL V/1, MARCH 1967 



s’entendent que dans certains patois fran 9 ais, en particulier les parlers acadiens 
de la Louisiana ; en fran 9 ais standard elles seraient entachees d’incorrection : 

(3 a) Ou Jean va ? (3b) Quoi il achete ? 

Deux autres transformations produisent les deux tournures que proposent la 
plupart des manuals. Il s’agit respectivement de I’anteposition de est-ce-que devant 
le sujet at I’inversion du sujet s’il contient un pronom personnel. S’il contient 
un nom, il est necessaire d’introduire un pronom, qui subira ensuite 1 mversion. 

(4a) Oil est-ce-que Jean va } (4b) Q}x'est-ce qu"A achete t 

(5 a) Oil Jean va-t-//.^ ou (5 b) Qu’achete-t-//.^ 

Jean oix va-t-//.^ 

Notons aussi que dans certains cas il est possible de partir de questions ayant 
la forme (3a) et (3b), en inversant le sujet, pour aboutir a: 

(6a) Oil va Jean ? (6b) Qu’ach^e Jean ? 

Cette tournure est peu productive car I’inversion n’est possible que si le sujet 
contient un nom et si le verba est a la forme simple. Ainsi des questions telles 
que Ou onthahite vos parents? ou Qu’a dit Jean? ne sont guere acceptables. 

L’enseignant, se trouvant oblige de choisir parmi trois ou quatre variantes, est 
en droit de demander au linguiste des criteres de selection surs et simples. 
Remarquons qu’en se referant a la grammaire normative I’enseignant serait 
assure d’une reponse fort simple: seulement des questions telles que (5a) et (5b) 
seraient indiquees comma paifaitement «correctes». Mais puisque nous suppo- 
sons un enseignant qui vise a I’acquisition par ses etudiants du comportement 
normd des Fran 9 ais cultives, il ne pent avoir recours a une telle solution. 
D’ailleurs I’application du critere de correction est parfaitement legitime mais il 
n’exclut que les constructions (3 a, 3 b), qui sont plutot dialectales, et a la rigueur 
(2a, 2b), qua I’on pourrait qualifier de familieres. Il reste encore a choisir entre 
(4a, 4b) et (5 a, 5b). Il ne s’agit pas en fait d’un choix oix Ton ne retiendrait 
qu’une des variantes, car toutes les variantes devront eventuellement faire partie 
des connaissances actives de I’etudiant, mais plutot de I’dtablissement d’une pro- 
gression pedagogique. La question n’est pas : «^^uelle structure mterrogative 
faut-il presenter .?» mais « Quelle structure interrogative faut-il presenter 
d’abord.?» Nous proposons trois criteres de selection: frequence, \z. compUxiU, et 

VoctensiviU. 

A titre indicatif voici la distribution statistique relevee par B. Pottier : Type 2 
{Jean va du?), douse exemples; Type 5 {du vajean?), trois exemples; Type4 (oA 
est-ce que Jean va?), soixante-dix-huit exemples. 

Come la linguistique ne vise qu’a la description du langage en tant que 
systeme de signes, elle ne pourrait legitimement pretendre elucider les mecanis- 
mes internes qui regissent I’identification des signes linguistiques par I’audi- 
teur (decodage) ou leur production par le locuteur (encodage). C’est k la 
psychologie qu’il faut s’adresser pour une comprehension plus profonde de ces 
mecanismes, une comprehension qui sera peut-6tre plus pertinente pour la 
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preparation de materiau p4dagogique et I’elaboration de techniques que les 
apports de la linguistique. Mais les psychologues viennent seulement d’aborder 
serieusement le domaine de I’apprentissage du langage, et en particulier 
I’apprentissage d’une seconde langue chez les adolescents et les adultes ; pour 
comparer la complexite relative de deux structures nous .sommes forces de 
partir de considerations purement linguistiques ou de faire appel a I’experience 
pedagogique dont nous ne connaissons que trop bien la subjeci'ivite. 

Des deux questions suivantes : 

(7) Est-ce que le facteur voit le chien? 

(8) Lefacteur voit-//le chien? 

c’est (7) qui parait la plus simple au premier abord: il s’agir ait tout simplement 
de pr^oser est-ce que, marque de 1’ interrogation. Or, on aboutit a une description 
plus coherente ck la syntaxe du francais - plus precisement, on peut traiter par 
des processus communs la derivation des phrases interrogatives et des proposi- 
tions subordonne'es - si I’on suppose que (7) est derivee de la phrase decla- 
rative correspondante {Lefacteur voit le chien) par deux transformations. D’abord 
I’application de la transformation «emphatique» nous donne: 

(9) C’est que le facteur voit le chien ; 

puis par I’application de I’inversion sujet-verbe, que I’on applique egalement 
pour produire (8), nous aboutissons a 

(10) Est-ce que le facteur voit le chien t 

Naturellement ni le sujet parlant ni l’4tudiant ne sont necessairement sensibles 
a ces processus internes et pourraient interpreter (7) tout simplement par *a 
pre-position de est<e que. II resterait neanmoins a determiner par une sene 
d’experiences rigoureuses si (7) s’acquiert plus rapidement et avec moins de 

peine que (8) ou vice-versa. ^ 

Ce qui rend les questions dites «a inversion)) plus complexes c est la 

reduplication du sujet et les changements de formes que ceci entraine lorsque 

le sujet est un groupe nominal plut&t qu’un pronom : 

(i 1) Le facteur voit le chien. 

(12) Le facteur il voit le chien. 

(13) Le facteur voit-//le chien.? 
mais 

(14) Il voit le chien. 

(15) Voit-//le chien.? 
et 

(16) *^ Voit le facteur le chien .? 

Nous avons vu toutefois que I’inversion d’un groupe nominal est quelquefois 
admissible, parfois memeplus «idiomatique)) que la reduplication: 

(17a) Que fait le facteur .? (17b) Le facteur que fait-il .? 

(18a) Oil est ton pfere .? (18b) Oil ton pere est-il .? 

Il est wident que tout ceci ne fait qu’accroitre I’embarras du choix. 
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Extemivite 



Lorsque deux structures ou deux fortnes A et B sent possibles dans certains 
contextes et une seuie des deux dans tous les contextes on dit que la derniere est 
extensive par rapport a la premiere. II est evident que de deux variantes e’est la 
variante extensive que I’on enseignera d’abord. Des deux structures interro- 
gatives considerees absolument correctes en fran^ais e’est la tournure contenant 
est<e que qui est nettement extensive. D’abord on ne peut employer I’inversion a 
la premiere personne du singulier du present indicatif que dans un nombre 
restreint de locutions stereotypees comme suis-je, vais-je, dis-je, ai-je et puis-je (oil 
d’ailleurs on se sert d’une forme speciale opposee ijepeusi)-. 

(19) Est-ce que je le prends } *Le prends-je } *) 

(20) Est-ce que j ’arrive 1 * Arrive-j e } (Arrive-j e ?) 

Deux^mement I’inversion n’est pas permise quand le pronom interrogatif 
assume la function de sujet et remplace un nom inanime (chose). 

(2 1) Qu’est-ce qui ennuie le facteur ? 

(22) * Que ennuie le facteur ? 

Par ailleurs, comme nous I’avons montre ci-dessus, il faut, pour I’inversion, 
distinguer entre les phrases dont le sujet contient un pronom ou une phrase 
nominale. Pour les phrases interrogatives dont le sujet contient une phrase 
nominale I’inversion n’est permise en general que la ou le pronom interrogatif 
est que fonctionnant comme complement d’objet direct. Nous opposons ci- 
dessous les deux tournures dans les questions contenant les pronoms interro- 
gatifs qui et que, complement d’objet direct a valeur anime (humain) et inanime 
(chose). 

A. Sujet = Phrase nominale 

(23) Qui est-ce que le facteur voit.^ *Qui voit le facteur ? ou 

Qui le facteur voit-il ? ou 
Le facteur qui voit-il ? 

(24) Qu’est-ce que le facteur voit.? Que voit le facteur ? ou 

Que le facteur voit-il ? ou 
Le facteur que voit-il ? 



B. Sujet = pronom 

(25) Qui est-ce qu’il voit.? Qui voit-il.? 

(26) Qu’est-ce qu’il voit .? Que voit-il .? 

Comparons aussi I’inversion et la pre-position de eft~ee que dans des questions 
contenant les pronoms interrogatifs qui et que, sujet a valeur anime et inanime 
respectivement. 



1) Le symbole *signifie que la phrase est soit hypothetique, soit inadmissible. 
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A. Complement = phrase nominale 

(27) Qui est-ce qui voit le facteur ? 

(28) Qu’est-ce qui ennuie le facteur ? 



Qui voit le facteur ? 
*Que ennuie le facteur ? 



B. Complement = pronom 

(29) Qui est-ce qui le voit? 

(30) Qu’est-ce qui I’ennuie? 



Qui le voit ? 



Pi 



Que I’ennuie ? 



Nous conduerons de cette demonstration que les questions caracterisees par 
la pre-position de est-ce ^e representent une structure grammatical extensive et 
qu’elles sont regies par une serie de regies plus simples que leurs concurrentes. 
C’est ce qui explique leur plus grand emploi dans la langue courante et ce qui 
suggere qu’elles devraient etre presentees les premieres a I’exclusion, du moins 
au stade initial, de toutes les autres structures interrogatives. On pourrait toute- 
fois presenter ces dernieres dans les locutions ster^otypees comme Comment allez- 
vous?, (^a va?. Puisne vous aider? Mais on ne pourrait recommander la pratique 
actuelle qui consiste a presenter tantdt I’une, tantot I’autre de ces deux tournures. 

Acquisitions actives et acquisitions passives. 

Dans I’enseignement des langues ce n’est que recemment que Ton a commence 
a distinguer entre la connaissance passive d’une langue et un contrdle auto- 
matique de ses structures et de son vocabulaire. Et. observant de plus pres 
I’apprentissage du langage dans des conditions naturelles (apprentissage de la 
langue maternelle par I’enfant, situations bilingues et multilingues, creation de 
sabirs, etc.) on a constate qu’il n’etaii pas du tout exclu qu’un contrdle purement 
passif d’une grande partie des strucnjres et du vocabulaire d’une langue statisfit 
les besoins de la communication. Cette distinction entre acquisitions actives et 
acquisitions passives est la clef du probleme de la variation linguistique. Plutdt 
que d’exposer I’elwe a une multiplicite de structures et de mecanismes dont 
la function dans I’economie totale de la langue est pres que identique, ne vaudrait- 
il pas mieux eflfectuer un choix et indiquer que certains d’entre eux seront 
destines a I’acquisition active et d’autres a la simple apprehension passive. Au 
stade initial, par exemple, seulement les questions formees par I’anteposition de 
est-ce que seraient retenues pour la presentation systematique et intensive; les 
questions a inversion seraient incorporees dans des etercices destines a entramer 
I’etudiant a la comprehension auditive. A I’etape intermediaire (qui resterait a 
gtre definie individueilement pour chaque niveau: cours destines aux enfants, 
aux adolescents, aux adultes, etc) les deux tournures seraient presentees en vue 
d’une acquisition active et on introduirait un troisieme type, les tournures fami- 
lieres comme ll dit quoi? II arrive quand? pour I’identification passive. 

Si on ne veut pas compliquer davantage I’enseignement du fran^ais, langue 
deja assez difficile pour I’anglophone, il est essentiel d’eriger une norme pedago- 
gique qui regisse la forme de chaque element de vocabulaire et qui suggere le 
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choix des structures fondamentales dont on pretend faire acquerir un contrdle 
actif a I’eleve. Cette norme, il faudrait I’etablir en partant . d’une description 
minutieuse du style soutenu des Fran^ais cultives car il n’y a rien de plus 
choquant que I’emploi de formes considerees familieres par un etranger qui 
n’a pas encore acquis un contrdle parfait de la prononciation et des traits 
paralinguistiques (gestes, demarche, etc.). Par contre il faudrait familiariser 
I’etudiant avec les formes de la conversation courante, reduites du point de vue 
de la substance phonique, et qui pour cette raison presentent de serieux 
problemes de comprehension. 

Mais reconnaitre qu’on ne pent pas imposer a tons les Fran^ais les memes 
habitudes de prononciation, le meme choix de mots et une seule fa?on d’employ- 
er les structures grammaticales pour s’exprimer, n’est pas permettre tous les 
usages et les incorrections. Dans la mesure ou il pretend suivre les conseils 
formules par Descartes dans son Discours de la methode («Diviser les difficultes 
en autant de parcelles qu’il se pourra pour les mieux resoudre . . .») et qu’il 
entreprend de doser et de graduer le materiau pedagogique pour que I’elwe 
parvienne a comprendre et a parler la langue ie plus vite possible, le professeur 
est normatif, mais les normes qu’il propose ne devraient avoir rien en commun 
avec celles, desuetes et chimeriques, que nous proposent les nouveaux Defens- 
eurs de la Langue Fran 9 aise. 

Albert Valdman 
Department of Linguistics 
Indiana University 
Bloomington, Indiana/USA 
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